







































order  to  achieve  a  competitive  advantage  and  to  respond  to  challenges  by  extending  the  individual 
entrepreneurial  skills  with  complementing  human,  social,  market,  financial  and  technical  capacities. 
Coordination among companies could ensure better performing interactions among firms and farms along 

















as  synonymous  of  terms  like  “network”,  “system”,  “sector”  and  “stage”.  This  plurality  of  terminology 
represents the desire of the authors to define new paradigms with which to systematize the concept and 








Malassis  (1979).  Many  researches  on  value  chain  analyses  in  agrifood  sector  were  based  on  the 







chain,  and  the  related  approach  of  analysis,  tend  to  stress  the  political  perspective  of  the  concept. 
Moreover, the concept of the GCC is referred to globally dispersed, but linked, production of commodity 

















concept  of  agrifood  chain  described  above  and  proposed  by  Malassis  (1979)  seems  to  be  a  fruitful 
approach to study the value created along the agri‐food chain in particular, and of every local economic 
system  in  general.  The  key  to  the  reading  of  this  analytical  perspective  consists  in  interpreting  the 















that  interact  reciprocally  with  relationships  of  a  functional  and  structural  nature.  By  espousing  the 
analytical approach of GTS, the identification of the boundaries of a system can thus be a choice guided by 









itself  operates,  such  as  the  level  of  competitiveness  of  the  markets,  bargaining  power  in  relation  to 
suppliers and customers and relationships and level of integration, as well as the policies implemented in 

















membership  to  the  same  production  chain.  If  we  accept  this  perspective,  we  can  also  accept  the 
assumption that, in chains, like in groups of companies, it is possible to produce a “consolidated financial 










control  of  the  financial  statements,  it  was  possible  to  analyse  208  milk,  98  cereal,  37  tomato  chain 
enterprises,  and  137  farms  for  each  year  of  the  period  2003  –  2007.  The  selected  companies  thus 
represent a consistent sample for the entire period in question. The accounting data relating to farms and 
to some of the financial statements for the industrial phases were acquired from the database of the 
regional  accounting  network  held  by  the  Agriculture  Department.  For  other  types  of  companies,  the 





Chain  delimitation  means  deciding  the  structure  of  an  agrofood  system  taking  into  consideration  a 



































‐  commercial  phase  was  broken  down  into  the  wholesale  and  retail  trade.  The  wholesale  division 
encompasses businesses which supply retailers, whereas the retail division encompasses entities set up 


























































Reclassification  and  common  sizing  –  A  concise  income  statement  was  compiled  for  each  company, 
defined in terms of gross production (GP) and net value added (NVA). To allow comparison with other 
















































































































Step 1S t e p  2S t e p  3S t e p  4S t e p  5
1. REVENUE 26.0 102.6 72.5 211.2 57.0 282.7 36.0 351.1
 ‐ Sales 25.4 100.0 70.7 194.4 54.7 269.3 34.6 336.8
2. INTERMEDIATE CONSUMPTION 22.6 25.4 53.2 170.7 34.4 249.1 20.4 303.9
3. GROSS VALUE ADDED 3.5 77.2 19.3 40.4 22.6 33.6 15.6 47.3
DEPRECIATION 0.6 6.2 2.2 10.1 1.8 5.4 1.4 8.3
4. NET VALUE ADDED 2.9 70.9 17.1 30.3 20.8 28.2 14.3 39.0
LABOUR 2.0 48.3 13.5 24.2 18.2 19.3 12.4 30.8
4. OPERATING I N C O M E 0 . 8 2 2 . 63 . 6 6 . 12 . 7 8 . 91 . 9 8 . 2  
 
A second focus group, carried out in the advanced stages of analysis of the dynamics of value in the chains 
under  examination,  is  aimed  at  collecting  feedback  from  operators  for  the  purpose  of  better 
understanding  the  interrelations  among  the  different  chain  segments  so  to  fine‐tune  the  analytical 
procedure to assess the value distribution along the chain 
4  Results 
Analysis  of  the  results  obtained  for  the  three  agrifood  chains  highlights  differences  in  terms  of  the 
creation and distribution of value, as well as in terms of profitability. Firstly, the value created within the 




more  evenly  within  the  other  two  chains.  Lastly,  the  analysis  of  profitability  in  terms  of  return  on 
investment reveals two aspects worthy of note. On the one hand, the profitability of similar stages within 
each value chain differs considerably, and, on the other, the profitability of individual stages within the 





















































































Step 1S t e p  4
Milk
Enterprises n. 96 45 24 7 64 18
Sales Mln € 4.6 0.2 20.7 191.7 23.6 188.7
Assets Mln € 4.4 1.3 13.5 167.2 14.4 178.8
Tomato
Enterprises n. 51 24 42 8 24 18
Sales Mln € 11.0 0.1 27.8 150.6 20.7 188.7
Assets Mln € 7.0 1.4 19.0 162.0 13.5 178.8
Cereals
Enterprises n. 52 39 24 34 141 18
Sales Mln € 10.5 0.9 20.7 13.6 25.5 188.7
Assets Mln € 6.6 1.6 13.5 10.4 16.0 178.8









the  chain  and  setting  the  value  of  agricultural  production  (milk  at  the  farm  gate)  to  100,  the  value 







and  supporting  businesses  (packaging,  business  services,  transport  and  logistics)  was  particularly 




























































































































































































affecting  the  chain  has  a  positive  stabilising  effect  for  other  operators  within  the  chain.  The  benefit 
identified above does not however extend to the transformation stage, which contracted significantly in 
2005‐2006  and  actually  generated  losses  in  the  last  of  these  two  years  (Figure  4).  Overall  within  the 
tomato chain, farms appear better able to retain the margin generated ‐ keeping about 45% of the total. 




















































































































































distribution  company  offices  to  the  detriment  of  the  agricultural  component,  b)  the  distribution  and 








becomes  vulnerable,  in  the  food  chain  economic  bodies  conceive  themselves  as  autonomous  and 
independent without paying adequate attention on the systemic consequences of one‐sided and at times 






to  go  beyond  purely  qualitative  and  descriptive  approaches  towards  the  analysis  of  the  competitive 




The  perspective  of  the  value  creation  system  adopted,  however,  does  have  some  certain  important 
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